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talen. Ik heb mij de vraag gesteld of deze zaak
direct zou kunnen worden afgedaan. Daarbij
valt te denken aan het aannemen van bevrij-
ding door te oordelen dat ‘alle omstandighe-
den van het geval in aanmerking genomen de
eisen van redelijkheid en billijkheid eraan in de
weg staan’ dat de debiteur zich beroept op de
regel dat bevrijding van een verplichting in ge-
val van wanprestatie enkel door ontbinding
kan geschieden zoals in de kern is gebeurd in
de zaak Oosterhuis/Buitenhuis.>' Voorts kan van
betekenis zijn dat KAV in de onderhavige pro-
cedure in haar memorie van antwoord (rand-
nummer 31) een beroep op opschorting heeft
gedaan. De memorie van antwoord was in dit
geval het laatste processtuk. Per saldo meen ik
dat, gezien deze stand van zaken, een dergelij-
ke afdoening op dit moment niet mogelijk is,
aangezien de curator niet (voldoende) op zoda-
nige verweren heeft kunnen reageren.

3.39 Ditbetekent dat subonderdeel 3.3 slaagt
en moet leiden tot vernietiging van het bestre-
den arrest voor zover gewezen in de verhou-
ding met KAV.

340 Voor de procedure na cassatie en ver-
wijzing is — naast de in randnummer 3.38 ge-
noemde punten - tot slot van belang dat nog
niet definitief is beslist op het verweer dat KAV
het voertuig reeds op 5 december 2012 heeft
ingeleverd bij MAN. De kantonrechter heeft de
vordering afgewezen, omdat naar zijn oordeel
voldoende vast staat dat het voertuig op 5 de-
cember 2012 is ingeleverd. De curator heeft te-
gen dat oordeel gegriefd. Het hof heeft deze
vraag, zoals volgt uit rov. 11, in het midden ge-
laten. Het hof heeft immers geoordeeld dat
deze vraag niet beantwoord hoefde te worden,
omdat het einde van de hoofdhuurovereen-
komst impliceert dat RTL niet meer kon vol-
doen aan haar verplichting jegens KAV en dat
KAV daarom niet meer gehouden was aan RTL/
de curator te betalen.

3.41 Deze conclusie strekt ertoe dat onder-
delen 1 en 2 ongegrond zijn. In de procedure
tegen [verweerster] zijn niet meer klachten
aangevoerd en dient het cassatieberoep om die
reden te worden verworpen. In de procedure
tegen KAV zijn verder de subonderdelen 3.1-
3.3 aangevoerd. De subonderdelen 3.1-3.2 acht
ik ongegrond, maar subonderdeel 3.3 slaagt
mijns inziens. Op die grond dient in deze zaak
vernietiging en verwijzing te volgen.

4 Conclusie
De conclusie strekt tot:

31 HR 15 januari 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0822, NJ
1993/193 (Oosterhuis/Buitenhuis). Niet zonder betekenis
in dit verband is uiteraard wel dat anders dan naar hui-
dig recht ontbinding langs buitengerechtelijke weg (af-
wijkende afspraken daargelaten) onder het regime van
art. 1302 BW (oud) niet mogelijk was.

- verwerping voor zover het cassatieberoep is
gericht tegen het arrest in de procedure tegen
[verweerster];

- vernietiging en verwijzing voor zover het
cassatieberoep is gericht tegen het arrest in de
procedure tegen KAV.
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22 november 2017, nr. 16/794

(Mrs. J.L.W. Aerts, W.E. Doolaard, C.M. Wolters)

Art. 33, 42 Wab
ECLI:NL:CBB:2017:361

Accountant als curator. Accountantstucht-
recht.

Is de (register)accountant die optreedt als
curator onderworpen aan tuchtrechtspraak
voor accountants?

In 2012 is de accountant, samen met twee ande-
re personen, benoemd tot bewindvoerder in de
voorlopige surseance van betaling van een aan-
tal tot een groep behorende vennootschappen.
Later is de accountant een van de curatoren van
deze vennootschappen geworden. Klagers (de
dga van de groep en diens gezinsleden) verwijten
de accountant in strijd met de voor hem gelden-
de gedrags- en beroepsregels te hebben gehan-
deld. Het zou de accountant aan ervaring hebben
ontbroken, hij zou alleen de belangen van Rabo-
bank hebben gediend en zijn eigen financiéle be-
langen hebben nagestreefd, alsmede onwaarhe-
den in het faillissementsverslag naar voren
hebben gebracht, als ook fouten hebben gemaakt
bij het opmaken van de jaarrekening over 2011.
De accountantskamer heeft de klacht over de be-
noeming tot bewindvoerder/curator niet ontvan-
kelijk (want te lang geleden) en de overige
klachtonderdelen ongegrond verklaard.

CBb: Niet valt in te zien dat het handelen of nala-
ten van een (register)accountant in het kader
van het uitoefening van de taak van bewindvoer-
der of curator, waartoe deze accountant immers
doorgaans zal zijn benoemd juist vanwege zijn
deskundigheid als (register)accountant, niet zou
plaatsvinden in de beroepsmatige sfeer of dat dit
handelen of nalaten niet van invloed zou zijn van
de uitoefening van het accountantsberoep. Er is
dan ook geen reden de als bewindsvoerder of cu-
rator optredende (register)accountant niet op de
voet van art. 33 wet RA of art. 42 Wab aan tucht-
rechtspraak onderworpen te achten. De taakver-
vulling als curator valt niet buiten de reikwijdte
van de accountantstuchtrechtspraak. Bovendien
gaat de analogie van hetgeen voor advocaten
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geldt, dat de accountant zich als curator dusda-
nig misdraagt dat dit het vertrouwen in het be-
roep van (register)accountant schaadt, niet op.
Het college ziet in die analogie geen grond de
reikwijdte van het tuchtrecht voor accountants
te beperken. Ook het feit dat de faillissementswet
in waarborgen ten aanzien van het handelen van
curatoren zou voorzien, doet daaraan niet af.

Zie ook:

* Accountantskamer 9 maart 2018,
ECLI:NL:TACAKN:2018:10: op accountant
die optreedt als bestuurder zijn alle begin-
selen van de VGBA van toepassing;

» Raad van Discipline Amsterdam 17 sep-
tember 2015, ECLI:NL:TADRAMS:2015:230:
tuchtrechtelijke maatstaf curator;

* Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch 5
december 2016, ECLI:NL:TADRSHE:2016:190:
tuchtrechter geeft curator meer ruimte dan
advocaat.

Wenk:
Deze uitspraak illustreert hoe verschillende
vrije beroepsbeoefenaren, de advocaat en
de (register)accountant, voor hun handelen
als curator tuchtrechtelijk verschillend be-
handeld worden.

De advocaat-curator

Als men over het handelen van een ad-
vocaat-curator via het advocatentuchtrecht
wil klagen, is dat doorgaans niet eenvoudig.
Vaak strandt de klacht op de niet-ontvanke-
lijkheid daarvan. Art. 46 Advocatenwet be-
paalt dat advocaten aan tuchtrechtspraak
onderworpen zijn ter zake van enig hande-
len of nalaten in strijd met de zorg die zij als
advocaat behoren te betrachten ten opzich-
te van degenen wier belangen zij als zoda-
nig behartigen of behoren te behartigen, ter
zake van inbreuken op de verordeningen
van de Nederlandse orde van advocaten en
ter zake van enig handelen of nalaten dat
een behoorlijk advocaat niet betaamt. In be-
ginsel ziet het artikel volgens vaste tucht-
rechtspraak van Raden en Hof van Discipli-
ne niet op het handelen van de advocaat in
diens hoedanigheid van curator, tenzij het
handelen van de advocaat-curator zodanig
is dat daardoor het vertrouwen in de advo-
catuur geschaad zou kunnen worden. In de
praktijk betekent dit dat de advocaat-cura-
tor het wel erg bont gemaakt moet hebben,
wil een tuchtklacht kans van slagen hebben.

De accountant-curator

De hoogste tuchtrechter voor de accoun-
tants — het CBB - lijkt dat fundamenteel an-
ders te zien. Het neemt tot uitgangspunt art.
42 eerste lid van de Wet op het accoun-
tantsberoep (Wab). Dat bepaalt dat de ac-
countant ten aanzien van de uitoefening
van zijn beroep is onderworpen aan tucht-

rechtspraak ter zake van (a) enig handelen
of nalaten in strijd met het bij of krachtens
de Wab bepaalde, en (b) enig ander dan in
onderdeel a bedoeld handelen of nalaten in
strijd met het belang van een goede uitoefe-
ning van het accountantsberoep. Voor het
CBB is van belang de ‘goede uitoefening van
het accountantsberoep’ of - in de woorden
van de tot 2013 geldende Wet op de regis-
teraccountants (Wet RA) - ‘het beroepsma-
tig handelen’. Het college oordeelt dat de
accountant-curator juist vanwege zijn des-
kundigheid als accountant tot curator zal
zijn benoemd en daarom in de beroepsma-
tige sfeer zal handelen. Daarmee brengt het
college het handelen van de accountant-cu-
rator via art. 42 Wab wel onder het (accoun-
tants)tuchtrecht.

Afsluiting

Mogelijk dat het verschil in benadering
tussen beide tuchtrechters is ingegeven
door de verschillende achtergrond van bei-
de (vrije) beroepen. De advocaat is per defi-
nitie partijdig en kan en mag zich daarom
beroepsmatig meer veroorloven dan de ac-
countant die beroepsmatig handelingen
verricht waarop (ook) derden moeten kun-
nen vertrouwen.

De Vereniging voor Insolventie Advoca-
ten (INSOLAD) heeft de lacune tussen de
(zeer beperkte) tuchtrechtelijke toetsing
van het handelen van de advocaat-curator
enerzijds en het toezicht op het handelen
van een curator door de rechter-commissa-
ris anderzijds, onderkend. Zij heeft voor
haar curatoren-leden in 2009 het Regle-
ment Toetsingscommissie INSOLAD in het
leven geroepen. Op basis van dit reglement
is toetsing van de beroepsuitoefening door
de advocaat-curator — mits lid van INSO-
LAD - aan de Praktijkregels voor curatoren
2011 van INSOLAD mogelijk. Daardoor is
voor een deel van de advocaat-curatoren
een aanvullende vorm van tuchtrechtspraak
gecreéerd.

J.A. Stal

Uitspraak op het hoger beroep van:

1. [A],

2. [B],

3. [Cljr.

4. D], appellanten,

tegen

De uitspraak van de accountantskamer van 12
augustus 2016, gegeven op een klacht, door ap-
pellanten ingediend tegen [E] RA (betrokkene),
gemachtigde: mr. ].M. Atema.
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College van Beroep voor het bedrijfsleven:

Procesverloop in hoger beroep
Appellanten hebben hoger beroep ingesteld te-
gen de uitspraak van de accountantskamer van
12 augustus 2016, met nummer 15/2577 Wtra AK
(www.tuchtrecht.nl, ECLI:NL:TACAKN:2016:82).

Betrokkene heeft een schriftelijke reactie op
het hogerberoepschrift gegeven.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsge-
vonden op 20 september 2017.

Appellanten zijn, hoewel behoorlijk opgeroe-
pen, niet ter zitting verschenen. Betrokkene is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Grondslag van het geschil

1.1 Voor een uitgebreide weergave van het
verloop van de procedure en de in dit geding
van belang zijnde feiten en omstandigheden,
voor zover niet bestreden, wordt verwezen
naar de inhoud van de bestreden uitspraak van
de accountantskamer, die als hier ingelast
wordt beschouwd. Het College volstaat met het
volgende.

1.2 Op 21 mei 2012 is aan een aantal tot de
zogeheten [X]-groep behorende vennoot-
schappen, nadat zij in financiéle problemen
waren geraakt, (voorlopige) surseance van be-
taling verleend, onder benoeming van twee be-
windvoerders. Een dag later is betrokkene, die
destijds als accountant werkzaam was bij [Y]
Accountants en Adviseurs B.V. ([Y]), eveneens
benoemd tot bewindvoerder. In de periode van
12 juli 2012 tot en met 9 april 2013 zijn nage-
noeg alle tot de [X]-groep behorende vennoot-
schappen in staat van faillissement verklaard,
met benoeming van onder meer betrokkene
als curator.

De [X]-groep richtte zich in hoofdzaak op
het ontwikkelen en realiseren van bedrijfs-
ruimten en kantoorpanden, waarbij de (aan-
loop)investeringen in overwegende mate met
geleend geld werden gefinancierd. De onder-
neming was feitelijk in handen van [A] ([A]).
De overige appellanten zijn zijn echtgenote,
zoon en dochter.

Uitspraak van de accountantskamer

21 De klacht, zoals weergegeven in de uit-
spraak van de accountantskamer, welke weer-
gave door partijen niet wordt bestreden, houdt
in dat betrokkene in strijd met de voor hem
geldende gedrags- en beroepsregels heeft ge-
handeld doordat hij:

1. de benoeming tot bewindvoerder en cura-
tor heeft aanvaard, terwijl (a) het hem aan er-
varing ontbrak, (b) er tegenstrijdige belangen
waren tussen de curandi en betrokkenes toen-
malige kantoor [Y], waarmee [X] zakelijke
transacties (huur en verhuur) had gedaan, en
(c) sprake was van een belangenconflict ten
aanzien van de Rabobank, omdat betrokkene

voor die bank direct en indirect activiteiten
had ontplooid en die bank tevens hypotheek-
houder op de woning van betrokkene was;

2. bij de aanvaarding van het bewindvoerder-
en curatorschap zich louter heeft laten leiden
door zijn eigen financiéle belangen;

3. zijn taak als curator niet goed heeft vervuld
door alleen de belangen van de Rabobank te
dienen;

4. onwaarheden naar voren heeft gebracht in
de faillissementsverslagen en in de verschillen-
de gerechtelijke procedures;

5. als curator de jaarrekening over 2011 van de
[X]-groep heeft opgemaakt en daarbij fouten
heeft gemaakt. Daarnaast weigert hij, althans
zijn kantoor [Z], ten onrechte een goedkeuren-
de verklaring over de jaarrekening 2011 af te
geven.

2.2 Bij de bestreden uitspraak heeft de ac-
countantskamer klachtonderdeel 1 (a tot en
met c) niet-ontvankelijk verklaard en de overi-
ge klachtonderdelen ongegrond.

Beoordeling van het geschil in hoger be-

roep
3. Het College stelt voorop dat ingevolge
artikel 42, eerste lid, van de Wet op het accoun-
tantsberoep (Wab) de accountant ten aanzien
van de uitoefening van zijn beroep is onder-
worpen aan tuchtrechtspraak op grond van de
Wet tuchtrechtspraak accountants (Wtra) ter
zake van (a) enig handelen of nalaten in strijd
met het bij of krachtens deze wet bepaalde, en
(b) enig ander dan in onderdeel a bedoeld han-
delen of nalaten in strijd met het belang van
een goede uitoefening van het accountantsbe-
roep. Tot 1 januari 2013 was in artikel 33, eer-
ste lid, van de Wet op de registeraccountants
(Wet RA) bepaald dat dit gold voor de register-
accountant “bij het beroepsmatig handelen”.

Naar het oordeel van het College valt niet in
te zien dat het handelen of nalaten van een (re-
gister)accountant in het kader van de uitoefe-
ning van de taak van bewindvoerder of curator,
waartoe deze accountant immers doorgaans
zal zijn benoemd juist wegens zijn deskundig-
heid als (register)accountant, niet zou plaats-
vinden in de beroepsmatige sfeer of dat dit
handelen of nalaten niet van invloed zou zijn
op de uitoefening van het accountantsberoep.
Er is dan ook geen reden de als bewindvoerder
of curator optredende (register)accountant
niet op de voet van artikel 33 van de Wet RA of
artikel 42 van de Wab aan tuchtrechtspraak
onderworpen te achten.

Het standpunt van betrokkene dat uit de
definitie van het begrip ‘externe accountant’ in
artikel 1, aanhef en onder f, van de Wet toe-
zicht accountantsorganisaties in verbinding
met artikel 31, eerste lid, van die wet volgt dat
zijn taakvervulling als curator buiten de
reikwijdte van de accountantstuchtrechtspraak
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valt of, naar analogie van hetgeen voor advoca-
ten geldt, slechts voor zover hij zich als curator
dusdanig misdraagt dat dit het vertrouwen in
het beroep van (register)accountant schaadt,
gaat niet op. Wat betreft het aan de Wta ont-
leende argument geldt dat de onderworpen-
heid van betrokkene aan de tuchtrechtspraak
in dit geval niet is gebaseerd op artikel 31, eer-
ste lid, van die wet en in de door betrokkene
genoemde bepalingen van de Wta ook geen
beperking is gelegen voor de toepasselijkheid
van het tuchtrecht op grond van de Wab of de
Wet RA. Wat betreft de verwijzing naar het-
geen volgens betrokkene geldt in het advoca-
tentuchtrecht overweegt het College dat daarin
- wat daar ook van zij — geen grond is gelegen
de reikwijdte van het tuchtrecht voor accoun-
tants te beperken. Ook het feit dat de Faillisse-
mentswet in waarborgen ten aanzien van het
handelen van curatoren zou voorzien, doet aan
het vorenstaande niet af.

4, Naar het College begrijpt, beogen appel-
lanten, die zeggen teleurgesteld te zijn over de
uitspraak van de accountantskamer, met het ho-
ger beroep hun klacht nader onderbouwd en toe-
gelicht opnieuw ter beoordeling voor te leggen.
5. De accountantskamer heeft klachton-
derdeel 1 niet-ontvankelijk verklaard, omdat
dit gedeelte van de klacht niet binnen de in ar-
tikel 22, eerste lid, van de Wtra bedoelde ter-
mijn van drie jaar is ingediend. De klacht dat
betrokkene zijn benoeming tot bewindvoerder
en curator ten onrechte heeft aanvaard, heb-
ben appellanten ingediend op 1 december
2015. Volgens de accountantskamer is dat
meer dan drie jaren nadat zij hebben geconsta-
teerd of redelijkerwijs hebben kunnen consta-
teren dat betrokkene zich (vermoedelijk)
tuchtrechtelijk laakbaar heeft gedragen. Appel-
lanten hebben immers gesteld dat [A] al drie-
enhalf jaar eerder - te weten op 22 mei 2012 -
tijdens het gesprek dat hij met betrokkene had
op de dag van zijn benoeming als bewindvoer-
der heeft geconstateerd dat betrokkene niet
over de kennis en ervaring beschikte die nodig
is om een dergelijke benoeming te kunnen
aanvaarden. Ter zitting van de accountantska-
mer heeft [A] gesteld dat hij deze constatering
kort daarna met de rest van het gezin heeft ge-
deeld.

In hoger beroep stellen appellanten dat zij
het oordeel dat klachtonderdeel 1 niet-ontvan-
kelijk is, niet delen. De feiten op grond waarvan
de accountantskamer heeft geconcludeerd dat
de klacht op dit onderdeel niet op tijd is inge-
diend, hebben zij echter niet bestreden. Ook
voor het College staat vast dat appellanten ten
tijde van of kort na de benoeming van betrok-
kene hebben bemerkt dat hij - naar hun me-
ning — niet beschikte over de kennis en erva-
ring die in dit geval vereist is om aan de taak
van bewindvoerder en curator adequaat uit-

voering te kunnen geven. Appellanten hebben
derhalve meer dan drie jaren voordat zij hun
klacht indienden geconstateerd of redelijker-
wijs kunnen constateren dat het door betrok-
kene desondanks aanvaarden van de benoe-
ming met de voor hem geldende gedrags- en
beroepsregels in strijd zou kunnen zijn. De ac-
countantskamer heeft de klacht van appellan-
ten op dit onderdeel terecht niet-ontvankelijk
verklaard.

Voor zover betrokkene na 1 december 2012

benoemingen als curator van tot de [X]-groep
behorende vennootschappen heeft aanvaard,
onderschrijft het College het oordeel van de ac-
countantskamer in overweging 4.10 van de be-
streden uitspraak dat klachtonderdeel 1 in zo-
verre ongegrond is. Betrokkene is vanwege zijn
(financiéle) deskundigheid als registeraccoun-
tant aan het team van curatoren toegevoegd.
Dat hij niet eerder als curator betrokken is ge-
weest bij de afwikkeling van het faillissement
van een omvangrijke (vastgoed)onderneming
hoefde voor hem geen beletsel te vormen die
benoeming te aanvaarden. Ook valt niet in te
zien dat het feit dat [Y] in het verleden kan-
toorruimte bij [X]-groep zou hebben gehuurd
een belangentegenstelling zou opleveren. Niet
gebleken is ten slotte dat betrokkene zakelijk
en/of privé op een zodanige wijze met de Ra-
bobank van doen heeft gehad dat hij hierin een
bedreiging voor zijn onafhankelijkheid en/of
objectiviteit had moeten zien.
5. Ten aanzien van klachtonderdeel 2, dat
het verwijt inhoudt dat betrokkene zich bij de
aanvaarding van het bewindvoerder- en cura-
torschap louter door zijn eigen financiéle be-
langen heeft laten leiden, heeft de accoun-
tantskamer geoordeeld dat het enkele feit dat
betrokkene voor zijn werkzaamheden een ver-
goeding ontvangt hem niet tuchtrechtelijk kan
worden tegengeworpen, nog daargelaten dat
het salaris van de curator door de rechtbank
wordt vastgesteld overeenkomstig hetgeen
dienaangaande in de Faillissementswet is gere-
geld.

Appellanten hebben tegen de ongegrond-
verklaring van dit klachtonderdeel aangevoerd
dat door de aanvaarding van het curatorschap
door drie curatoren, waaronder betrokkene,
die over geen enkele kennis en ervaring op het
gebied van commercieel vastgoed beschikten
het voor de hand lag dat de banken, in het bij-
zonder de Rabobank, per direct de macht zou-
den grijpen en de curatoren feitelijk voor nog
maar één ding zouden gaan: hun eigen honora-
rium. De stelling dat de curatoren van meet af
aan door de crediteuren, met name de Rabo-
bank, buiten spel zijn gezet en in de afwikke-
ling van het faillissement de regie volledig uit
handen hebben gegeven, hebben appellanten
echter op geen enkele wijze onderbouwd. De
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accountantskamer heeft klachtonderdeel 2 dan
ook terecht ongegrond verklaard.

6. Het in klachtonderdeel 3 geformuleer-
de verwijt dat betrokkene zijn taak als curator
niet goed heeft vervuld doordat hij alleen de
belangen van de Rabobank heeft gediend, heeft
de accountantskamer eveneens ongegrond
verklaard. Daartoe heeft zij in de bestreden uit-
spraak overwogen dat appellanten niet, althans
volstrekt onvoldoende, hebben gesubstanti-
eerd wat zij betrokkene werkelijk verwijten,
zulks terwijl het volstrekt gebruikelijk is in fail-
lissementen als de onderhavige om met de als
crediteur in het faillissement betrokken
bank(en) een boedelkrediet overeen te komen.
Daarbij heeft de accountantskamer opgemerkt
dat krachtens artikel 69 van de Faillissements-
wet tegen elke handeling van de curator kan
worden opgekomen bij de rechter-commissa-
ris, die klachten dienaangaande na een belan-
genafweging zal beoordelen en daarop zal be-
slissen, en dat vervolgens ten aanzien van die
beslissing hoger beroep openstaat, zodat voor
de tuchtrechter in deze slechts een marginale
taak overblijft.

Het College stelt vast dat appellanten ook in
hoger beroep niet duidelijk hebben gemaakt
welk tuchtrechtelijk verwijt betrokkene in dit
verband zou treffen, laat staan dat zij daar een
onderbouwing voor hebben gegeven. Appel-
lanten hebben een aan de rechter-commissaris
gerichte brief van 11 maart 2013 overgelegd,
waarin zij uiteen hebben gezet, kort gezegd,
dat de curatoren als marionetten van de Rabo-
bank fungeerden en dat er uitsluitend is ge-
handeld in het belang van de banken, die onder
leiding van de Rabobank als separatist hun fi-
nanciéle belangen hebben veiliggesteld. Uit de
brief blijkt echter slechts de uitleg die appel-
lanten aan het handelen van de curatoren ge-
ven. Enig bewijs dat betrokkene daadwerkelijk
een of meer van de voor zijn beroepsgroep gel-
dende fundamentele beginselen heeft ge-
schonden, vormt dit niet. Ook klachtonderdeel
3 is terecht ongegrond verklaard.

7. Ten aanzien van klachtonderdeel 4, dat
eveneens ongegrond is verklaard, heeft de ac-
countantskamer overwogen dat het ook hier
op de weg van appellanten had gelegen con-
creet en gesubstantieerd en met bescheiden
gestaafd uiteen te zetten dat betrokkene in de
faillissementsverslagen en in de verschillende
gerechtelijke procedures onwaarheden naar
voren heeft gebracht. De accountantskamer is
echter - ook in aanmerking genomen het door
appellanten ter zitting overgelegde e-mailbe-
richt van 27 oktober 2013 - van oordeel dat zij
dit hebben nagelaten, terwijl betrokkene de
hem gemaakte verwijten ter zake gemotiveerd
heeft weersproken. Volgens de accountantska-
mer zijn daardoor geen feiten of omstandighe-
den aannemelijk geworden waaruit kan volgen

dat betrokkene zich aan het hem door appel-
lanten verweten gedrag schuldig heeft ge-
maakt.

Voor zover appellanten in dit verband heb-

ben gewezen op de brief van 10 augustus 2016
van [B] namens de [Stichting] aan de Politie
Eenheid Oost-Nederland is het College van oor-
deel dat zij het in klachtonderdeel 4 geformu-
leerde verwijt daarmee niet alsnog hebben on-
derbouwd. Met deze brief zouden appellanten
aangifte tegen onder anderen betrokkene heb-
ben gedaan. Appellanten beschuldigen de cu-
ratoren ervan in een tegen [Stichting] aange-
spannen procedure over de naar gesteld
onverschuldigde betaling aan haar van € 2,5
miljoen door [Q] B.V. bewust stukken en infor-
matie te hebben achtergehouden waardoor de
rechtbank en het gerechtshof op het verkeerde
been zijn gezet. In het bijzonder zouden de cu-
ratoren hebben ontkend dat [A] van de be-
stuurder van [Q] B.V. een (eerst mondelinge en
vervolgens vanaf 8 januari 2007 schriftelijke)
volmacht had om namens [Q] B.V. betalingen
te (laten) verrichten. Naar het oordeel van het
College hebben appellanten hiermee niet aan-
nemelijk gemaakt dat betrokkene onwaarhe-
den naar voren heeft gebracht. Het door appel-
lanten gestelde kan niet tot gegrondverklaring
van dit onderdeel van de klacht leiden.
8. Klachtonderdeel 5 houdt het verwijt in
dat betrokkene als curator de jaarrekening over
2011 van de [X]-groep heeft opgemaakt en
daarbij fouten heeft gemaakt, en dat hij, al-
thans het kantoor [Z] (naar welk kantoor hij op
1 januari 2015 is overgestapt), ten onrechte
weigert een goedkeurende verklaring over de
jaarrekening 2011 af te geven. De accountants-
kamer heeft dit onderdeel van de klacht we-
gens gebrek aan feitelijke grondslag ongegrond
verklaard, aangezien er van de [X]-groep geen
jaarrekening 2011 is opgemaakt (laat staan
door betrokkene) en aan [Z] ook geen contro-
leopdracht is verstrekt.

Ten aanzien hiervan hebben appellanten
het volgende aangevoerd:

“[Betrokkene] heeft als curator, toen hij nog

in loondienst was bij [Y], het accountants-

kantoor [Z] ingehuurd en opdracht gegeven
om de jaarrekening van [X] cs te maken
over het jaar 2011. Deze opdracht is ver-
strekt in de tweede helft van 2012. Gezien
de positie van [betrokkene] en de belangen
die de Rabobank had bij het decimeren van
het eigen vermogen van [X] cs i.v.m. rechts-
zaken tegen onze familie, had [betrokkene]
een bijzondere positie. Hij was immers re-
gisteraccount benoemd door de rechtbank

Zwolle om samen met zijn mede curatoren

zorg te dragen voor een vereffening van de

boedel. Hier gaat het ernstig mis. [Betrokke-
ne], die een belangrijke en bijzondere posi-
tie bekleed verliest zijn neutraliteit door
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bewust een dienstverband aan te gaan bij

[Z], die hij als registeraccountant zelf heeft

voorgedragen om de jaarrekening over 2011

te maken. De uitkomst van de jaarrekening

(balans) en de winst- en verliesrekening

over 2011 zijn/waren in hoge maten bepa-

lend voor het slagen van o.a. de pauliana za-
ken tegen onze familie/hun entiteiten en de

[Stichting]. [Betrokkene] wist als geen an-

der, gezien zijn beroepskennis als register-

accountant dat de uitgangspunten die [ac-
countantskantoor 1] had vermeld in het

HONDA rapport niet klopten. [Accountants-

kantoor 1] was accountant en kon geen

waarde bepaling/taxatie verrichten m.b.t.

het vastgoed van [X] cs. Wij als familie zijn

van menig dat dit zelfs een strafrechtelijke
punt is, waar [betrokkene] op aangesproken
kan worden. Ter meer omdat [betrokkene]
nimmer [A] sr, 40 jaar bestuurder van [X] en
verantwoordelijk voor alle handelingen in
het boekjaar 2011 naar posten, boekingen
en zaken uit 2011 heeft gevraagd waar uit-
sluitend [A] sr het juiste antwoord op kon
geven. Dit is absoluut ongebruikelijk en
raakt de neutraliteit en onpartijdigheid van
de registeraccount, zeker als deze ook nog
curator is. De externe accountant (al vele ja-
ren en [accountantskantoor 2] zelfs al meer
dan 25 jaar) van [X] cs ([F] RA), de fiscalist
([G]) en de hoofdcontroller ([H]) hebben
geen enkele inbreng gehad in de totstand-
koming van de jaarrekening van 2011. Feite-
lijk is de jaarrekening van 2011 gebaseerd
op de uitganspunten door de Rabobank be-
paald met als startpunt het HONDA rapport
gemaakt door [accountantskantoor 1],
waarvan inmiddels volstrekt duidelijk is dat
de inhoud uitsluitend en alleen is gemaakt
in opdracht van de Rabobank. [accountants-
kantoor 1] heeft opgeschreven wat Rabo-
bank wilde en daar een vorstelijk honorari-
um voor ontvangen. De email van 22 juni

2013 (bijlage 3) geeft naadloos aan hoe [ac-

countantskantoor 1] de HONDA rapportage

en vervolg rapportage heeft gemaakt (...)"

Het College constateert dat appellanten de for-
mulering van dit klachtonderdeel niet hebben
bestreden en dat zij ook niet betwisten dat be-
trokkene, zoals de accountantskamer heeft
vastgesteld, geen jaarrekening over 2011 van
de [X]-groep heeft opgemaakt. Er kan derhalve
geen sprake zijn van daarbij door betrokkene
gemaakte fouten of een ten onrechte door hem
geweigerde goedkeurende verklaring bij die
jaarrekening, zodat de klacht op dit onderdeel
reeds om die reden ongegrond is.

Voor zover appellanten bedoelen te betogen
dat hun klacht tevens inhoudt dat betrokkene
onjuiste input heeft geleverd bij het (mede) in
zijn opdracht door het kantoor [Z] over 2011
samenstellen van een (concept)balans en een

(concept)winst- en verliesrekening overweegt
het College dat zij ook dit verwijt onvoldoende
hebben onderbouwd. Appellanten hebben ge-
steld dat bedoelde stukken zonder inbreng van
de bij uitstek meest ingevoerde personen, zoals
[A] en andere bij de [X]-groep betrokken per-
sonen, tot stand zijn gekomen, waardoor vele
posten zijn vastgesteld die nog een correctie in
de boekhouding behoefden, zonder concreet
aan te geven welke posten in de door [Z] sa-
mengestelde (concept)balans en/of (concept)
winst- en verliesrekening onjuist zouden zijn.
Ook ter ondersteuning van de stelling dat [Z]
slechts uitvoering heeft gegeven aan wat be-
trokkene over het jaar 2011 heeft verteld, ter-
wijl betrokkene geen enkele kennis had over
de gebeurtenissen in 2011 en hij bedoelde
stukken heeft laten opstellen zoals de compli-
ance-afdeling van de Rabobank dat wilde, heb-
ben appellanten niets aangedragen. De stelling
dat aan het door [accountantskantoor 1] opge-
stelde statusrapport Niet-huurvorderingen [X]
Holding B.V. onjuiste uitgangspunten ten
grondslag liggen en betrokkene dit wist of kon
weten, is evenmin gesubstantieerd. Bij deze
stand van zaken valt derhalve niet in te zien dat
betrokkene zich in verband met deze samen-
stellingsopdracht tuchtrechtelijk verwijtbaar
zou hebben gedragen. Het feit dat betrokkene
vanaf 1 januari 2015 naar [Z] is overgestapt,
zeg op zichzelf niets over een schending van de
voor hem geldende gedrags- en beroepsregels
twee jaar eerder in het kader van de opdracht-
verlening aan dit kantoor.

9. De slotsom is dat het hoger beroep on-
gegrond is.

10. De beslissing op dit hoger beroep be-
rust mede op hoofdstuk V van de Wtra.

Beslissing
Het College verklaart het hoger beroep onge-
grond.

RI 2018/37

HOF ARNHEM-LEEUWARDEN
30 januari 2018, nr. 200.176.437/01
(Mrs. I. Tubben, LE. Clement, P. Roorda)

Art. 3:277,6:162 BW
ECLI:NL:GHARL:2018:1922

Curator heeft meegewerkt aan constructie
die ertoe heeft geleid dat één crediteur on-
betaald bleef. De curator had er echter voor
moeten zorgen dat alle concurrente schuld-
eisers op gelijke voet zouden meedelen in de
boedel en is daarom zowel in hoedanigheid
als in persoon aansprakelijk voor de schade
van de onbetaalde crediteur.
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