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Hypotheekakte als executoriale titel? Rabobank/
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1. Inleiding

In de huidige financieel-economische crisis gebeurt het
maar al te vaak: verstrekkers van hypothecaire financierin-
gen worden na executoriale verkoop van de tot zekerheid
verhypothekeerde onroerende zaak met een restvordering
op de debiteur/hypotheekgever geconfronteerd. Als hypo-
theekhouder heeft de financier geen executoriale titel no-
dig: hij heeft het recht van parate executie (art. 3:248 BW),
Voor de restantvordering (na uitwinning van het hypo-
theekrecht) zal de financier verhaal op het overige vermo-
gen van de schuldenaar zoeken. Daarvoor geldt het recht
van parate executie niet meer en zal hij over een executori-
ale titel dienen te beschikken. De grosse van een notariéle
hypotheekakte is in beginsel zo'n executoriale titel (art. 430
Rv). De vraag is of deze na uitwinning van het hypotheek-
recht nog als executoriale titel voor de restvordering kan en
mag dienen. Het voordeel is evident: het scheelt een aparte
procedure ter verkrijging (van een grosse) van een vonnis.
In het verleden is de vraag al eens aan de Hoge Raad voor-
gelegd (HR 26 juni 1992, NJ 1993/449, m.nt. HJ. Snijders
(Rabobank/Visser)). Het antwoord op de vraag luidde - uit-
gaande van de specifieke tekst van de hypotheekakte - ont-
kennend.

Sinds 1 juli 2012 bestaat de mogelijkheid aan de Hoge Raad
rechtsvragen voor te leggen, die de Hoge Raad bij wijze van
prejudiciéle beslissing beantwoordt (art. 392 e.v. Rv). De al-
lereerste prejudiciéle vraag luidt, kort gezegd: geldt de
grosse van een notariéle hypotheekakte als executoriale
titel voor de restvordering na uitwinning van het hypo-
theekrecht? De Hoge Raad heeft de vraag in zijn prejudi-
ciéle beslissing van 8 februari 2013 (wederom) ontkennend
beantwoord, uitgaande van de specifieke tekst van de hypo-
theekakte (LJN BY4889, N 2013/123, m.nt. H.J. Snijders (ING
Bank/Donselaar)).

2. Feiten

Wat was het geval? Rabobank heeft bij onderhandse akte
een geldlening verstrekt. Tezelfdertijd hebben Rabobank en
de geldnemer als hypotheeknemer respectievelijk hypo-
theekgever een notariéle hypotheekakte laten verlijden. De
voor de prejudiciéle vraag relevante bepaling daaruit luidt:

“De comparanten onder A genoemd [hypotheekgever/
debiteur van de geldlening, toevoeging JS] verklaren, ter
uitvoering van voormelde overeenkomst aan de bank
hypotheek te verlenen tot het hierna te noemen bedrag
op het hierna te noemen onderpand, tot zekerheid voor

1 Mr. J.A. Stal is advocaat bij Cleber N.V. te Amsterdam,

de betaling van al hetgeen de bank blijkens haar admi-
nistratie van de comparanten onder A genoemd, zowel
van hen samen als van ieder van hen afzonderlijk, voor
zover in deze akte niet anders aangeduid, hierna te noe-
men: debiteur, te vorderen heeft of mocht hebben uit
hoofde van verstrekte en/of alsnog te verstrekken geld-
leningen, verleende en/of alsnog te verlenen kredieten in
rekening-courant, tegenwoordige enfof toekomstige
borgstellingen, dan wel uit welken anderen hoofde ook.
(...)

Bewijskracht bankadministratie

De administratie van de bank strekt tot volledig bewijs,
behoudens tegenbewijs, van het door de debiteur aan de
bank verschuldigde.”

Rabobank heeft de verhypothekeerde onroerende zaak exe-
cutoriaal verkocht. Na executie resteerde een vordering op
de debiteur. Vervolgens heeft Rabobank een deurwaarder
verzocht-op basis van de grosse van de hypotheekakte ter
incasso van de restantvordering verdere executiemaatrege-
len te nemen op overige aan de debiteur toebehorende goe-
deren. De deurwaarder meende dat de grosse van de akte
geen basis voor executie biedt. Hij heeft zijn bedenkingen
in een zogenaamd deurwaardersrenvooi (art. 438 lid 4 Rv)
aan de Voorzieningenrechter Utrecht voorgelegd. Deze
heeft aan de Hoge Raad de volgende prejudiciéle vraag ge-
steld (Rb. Utrecht (vzr.) 3 augustus 2012, JOR 2012/310,
m.nt. Steneker):

“Levert de grosse van een tussen partijen opgemaakte
notariéle hypotheekakte tevens een executoriale titel op
in de zin van artikel 430 Rv, voor de na uitwinning van
het hypotheekrecht overgebleven restantvorderingen uit
hoofde van de overeenkomsten van geldlening die ten
tijde van het verlijden van de hypotheekakte reeds be-
stonden?”

3. Hoge Raad

De Hoge Raad stelt bij de beantwoording van de prejudi-
ciéle vraag voorop, dat de aan hem voorgelegde vraag
voortvloeit uit verschil van inzicht over de uitleg van het
arrest Rabobank/Visser. Hij onderscheidt enerzijds het
standpunt van de deurwaarder, die meent dat de rechtsver-
houding tussen partijen in de akte zelf moet zijn omschre-
ven. De rechten en plichten zouden in de akte zodanig moe-
ten zijn omschreven dat duidelijk is, voor welke vorderin-
gen de executie plaatsvindt. Anderzijds onderkent de Raad
het standpunt van Rabobank inhoudende dat de akte ziet
op de ten tijde van het verlijden daarvan reeds bestaande
vorderingen uit hoofde van geldlening die, vooral in combi-
natie met de daarin eveneens opgenomen ‘boekenclausule’
(bepaling over de bewijskracht van de bankadministratie),
in de akte voldoende zijn omschreven. De Hoge Raad con-
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stateert bovendien dat de inhoud van de hypotheekakte in
het arrest Rabobank/Visser gelijk is aan die in deze prejudi-
ciéle vraag.

In het arrest Rabobank/Visser oordeelde de Hoge Raad, voor
zover van belang:

“Aan de grosse van een authentieke akte komt slechts
executoriale kracht toe met betrekking tot op het tijdstip
van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de
akte omschreven vorderingen alsmede met betrekking
tot toekomstige vorderingen, die hun onmiddellijke
grondslag vinden in een op het tijdstip van verlijden van
de akte reeds bestaande en in de akte omschreven
rechtsverhouding.”

Omdat het oordeel in het arrest Rabobank/Visser een alge-
mene strekking heeft voor zover het (standaard)akten be-
treft met een inhoud zoals hiervoor bij de feiten geciteerd,
is er voor de Hoge Raad geen aanleiding in het kader van
deze prejudiciéle beslissing anders te oordelen dan in de
zaak Rabobank/Visser. Dat betekent, dat de grosse van een
hypotheekakte - buiten de bevoegdheid die het hypotheek-
recht biedt om het verbonden goed uit te winnen - geen
executoriale titel oplevert voor enige vordering waarop die
akte doelt, derhalve ook niet voor vorderingen die ten tijde
van het verlijden van de akte reeds bestonden maar daarin
niet verdergaand zijn omschreven dan in de betreffende
akte het geval was. De Hoge Raad onderbouwt dit stand-
punt met een verwijzing naar het verstrekkende en ingrij-
pende karakter van de executiebevoegdheid. De executie-
bevoegdheid op grond van de grosse van een notariéle hy-
potheekakte is daarom alleen te aanvaarden indien de vor-
dering waarvoor deze is verleend, met voldoende
bepaaldheid in de titel is omschreven. De formulering in de
(standaard)hypotheekakte zoals door Rabobank gebruikt,
schiet daarvoor tekort. Het feit dat de debiteur een execu-
tiegeding aanhangig kan maken (art. 438 Rv) maakt een en
ander niet anders.

De Hoge Raad beantwoordt de prejudiciéle vraag als volgt:

“De grosse van de onderhavige tussen partijen opge-
maakte notariéle hypotheekakte kan niet worden aange-
merkt als een executoriale titel in de zin van art. 430 Rv
voor de na uitwinning van het hypotheekrecht reste-
rende vorderingen uit hoofde van de overeenkomsten
van geldlening, ook niet voor zover die reeds bestonden
ten tijde van het verlijden van de hypotheekakte.”

4, Hypotheekakte als executoriale titel?

Bij de beantwoording van de prejudiciéle vraag maakt de
Hoge Raad in ieder geval duidelijk welke grosse van een
hypotheekakte in ieder geval niet kwalificeert als executori-
ale titel voor restantvorderingen na de uitwinning van het
hypotheekrecht. Dat zijn de grossen van (standaard )hypo-
theekaktes, waarin slechts in algemene zin is bepaald voor
welke vordering het hypotheekrecht wordt verstrekt. Wil
de grosse van een hypotheekakte wel als executoriale titel

kwalificeren, dan dient volgens de Hoge Raad uit de akte te
blijken van het bestaan van enige concrete vordering of
enige concrete rechtsverhouding waaruit een vordering kan
voortvloeien.

De vraag is derhalve wanneer voldoende van het bestaan
van een concrete vordering of een concrete rechtsverhou-
ding in de akte blijkt.

Naar aanleiding van het arrest Rabobank/Visser hebben ver-
schillende banken hun (standaard)hypotheekakte aange-
past. Die aanpassing betreft vooral de beschrijving van de
vordering waarvoor het hypotheekrecht wordt verstrekt.
Deze banken verwijzen uitdrukkelijk naar een bestaande,
met datum aangeduide overeenkomst van geldlening. Zou
dat een voldoende concrete blijk van bestaan zijn, waardoor
de te -executeren vordering met voldoende bepaaldheid
wordt omschreven? Of dient om aan dit criterium te vol-
doen, de rechtsverhouding tussen partijen, inclusief de
daaruit voortvloeiende rechten en plichten, in de akte zelf
te zijn omschreven? Dit laatste standpunt wordt wel inge-
nomen door gerechtsdeurwaarders, ook in deze zaak. Deze
laatste opvatting zou leiden tot het verstrekkende gevolg,
dat de overeenkomst van geldlening zelf in de akte moet
worden opgenomen.

Ik meen dat met de verwijzing in de hypotheekakte naar
een bepaalde (onderhandse) geldleningsovereenkomst, kre-
dietovereenkomst, borgstelling of welke andere rechtsver-
houding dan ook, kan worden volstaan. Noch in het arrest
Rabobank/Visser, noch in deze prejudiciéle beslissing over-
weegt de Hoge Raad dat de vordering of de rechtsverhou-
ding waaruit deze voortvloeit, in de akte dient te zijn ‘opge-
nomen’ (zie reeds HR 24 januari 1935, p. 498, m.nt. P. Schol-
ten (Geldersche Credietveereniging/Jonkers q.q.)). Zij moeten
worden ‘omschreven’, dan wel anderszins ‘blijken’. Boven-
dien heeft de Hoge Raad in Rabobank/Visser overwogen dat
indien in de akte een vordering of een rechtsverhouding
(waaruit een vordering voortvloeit) is omschreven, maar
daarin niet de grootte van het verschuldigde bedrag is ver-
meld, de grosse van de akte niettemin voor tenuitvoerleg-
ging vatbaar is, wanneer deze de weg aangeeft langs welke
op voor de schuldenaar bindende wijze de grootte van het
verschuldigde bedrag kan worden vastgesteld, behoudens
de mogelijkheid van tegenbewijs door de schuldenaar (zie
wederom Geldersche Credietvereeniging/lonkers q.q.). Dat
laatste verwijst naar de zogenaamde ‘boekenclausule’: voor
de omvang van de vordering van de bank op de schuldenaar
is bepalend de administratie van de bank, behoudens te-
genbewijs. Deze clausule was zowel in de hypotheekakte
inzake Rabobank/Visser, als in de onderhavige akte opgeno-
men. Het lijkt erop dat voldoende is, dat ten minste een
aanknopingspunt wordt gegeven. Dat aanknopingspunt kan
uiteraard goed een verwijzing naar een concrete overeen-
komst van geldlening zijn. Zie ook Steneker in zijn noot on-
der Rb. Utrecht (vzr.) 3 augustus 2012, JOR 2012/310, nr. 9;
terughoudender - maar mijns inziens niet gevolgd door de
Hoge Raad - A-G Huydecoper in zijn conclusie voor de pre-
judiciéle beslissing, nr. 13-18.
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5. Prejudiciéle vragen

Als gememoreerd, is deze uitspraak van de Hoge Raad de
eerste prejudiciéle beslissing van dit rechtscollege. Het be-
treft een nieuwe procesrechtelijke loot aan de stam van de
Nederlandse (civiele) rechtspraak (art. 392 e.v. Rv). Een la-
gere rechter, waarbij het er niet toedoet of sprake is van een
meervoudige kamer of een enkelvoudige kamer (waaronder
begrepen de voorzieningenrechter), mag een prejudiciéle
vraag aan de Hoge Raad voorleggen. Het antwoord op de
vraag dient rechtstreeks van belang te zijn voor de beslech-
ting of beéindiging van meerdere soortgelijke geschillen.
Nadat de zaak voor een prejudiciéle beslissing is toegelaten
tot de behandeling door de Hoge Raad, hebben betrokkenen
(niet alleen de partijen in de onderliggende procedure,
maar ook derden, zoals in dit geval de Koninklijke Beroeps-
organisatie van Gerechtsdeurwaarders) het recht schrifte-
lijke opmerkingen te maken. Vervolgens concludeert de
procureur-generaal en geeft de Hoge Raad een beslissing in
de vorm van een antwoord op de voorgelegde vraag. In de
onderhavige zaak heeft de Hoge Raad zich ruimhartig ge-
toond. Hij mag afzien van beantwoording, indien de vraag
van onvoldoende gewicht is om beantwoording te recht-
vaardigen (art. 393 lid 8 Rv). Aangezien de vraag al was be-
antwoord in het arrest Rabobank/Visser had de Hoge Raad
ook van beantwoording af kunnen zien. Zie ook de noot van
Ernste onder Rb. Utrecht (vzr.) 3 augustus 2012, JBPr 2012/
60.

Inmiddels zijn twee andere prejudiciéle vraag aan de Hoge
Raad voorgelegd (Rb. Amsterdam (vzr.) 4 december 2012,
LJN BY6220 en Rb. Oost-Brabant, 20 februari 2013, LJN
BZ2201). Beide zijn van belang voor de zekerheden- en be-
slagpraktijk. De vragen hebben betrekking op het bewijsbe-
slag in andere dan IE-zaken (voor [E-zaken bestaat een wet-
telijke regeling in art. 1019b e.v. Rv) respectievelijk de reik-
wijdte van het ‘opeisingsexploot’ voor aan de bank ver-
pande bodemzaken in een afkoelingsperiode (art. 241c Fw).
Prejudiciéle vragen en de stand van zaken daaromtrent zijn
te raadplegen via www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-
Raad, Over de Hoge Raad, Bijzondere taken HR en P-G.
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